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De straat als huiskamer
Etiquette voor de openbare orde

Onlangs reisde ik met een stoptrein van Utrecht naar Hilversum en bij de eerste halte, Utrecht-Overvecht, stapte er iemand in die net als ik de eerste klas had uitgezocht om er in te werken. Waar mijn werk zich echter beperkte tot het rustig doornemen van stapels papier, bestond het voor deze jonge man vooral uit praten. Hij installeerde zich in een coupé iets verderop, pakte zijn telefoon, stopte oordopjes in zijn oren, liet een snoertje met microfoontje in de omgeving van zijn mond bungelen en begon uitvoerig te telefoneren met zijn makelaarskantoor. Daarom weet ik nu alles van de prijzen van huizen op de Utrechtse Heuvelrug.


Het lijkt een onbeduidende anekdote, allerminst bijzonder omdat iedereen tegenwoordig wel zoiets meemaakt. Toch gebeurt er als je er even langer over nadenkt op zo'n moment iets bijzonders. Wie immers gewoon in een treincoupé zit, of op straat loopt, gaat niet zomaar hardop praten. Dat is not done - alleen gekken, gestoorde mensen of Amerikanen doen zoiets. Maar die conventie bestaat ineens niet meer als het mobieltje uit de zak wordt gehaald. Daarmee komt kennelijk ook een ander gedragsreportoire te voorschijn. 


Met het apparaat in de aanslag wordt de publieke ruimte in een fractie van een seconde omgevormd tot een particuliere telefooncel, waarbij de aanwezigheid van anderen er niet meer toe lijkt te doen. De technologie maakt het mogelijk dat men gedachteloos een andere wereld kan creëren die zich feitelijk heeft afgezonderd van de omgeving.


Nog niet zo heel lang geleden hadden we voor dat gedrag in de openbare ruimte een speciale plek afgezonderd: de telefooncel. Het feit dat deze in een relatief kort tijdbestek uit de publieke ruimte is verwijderd, getuigt van een stille culturele revolutie. De telefooncel was een privaat plekje in het publieke domein waarin de beller de gelegenheid werd gegeven om zonder zijn omgeving te storen en zonder te worden afgeluisterd met iemand te spreken. Het idee was dat zo'n gesprek iets tussen mensen was, dat was in principe niet-publiek. Anderen hadden daar niets mee te maken. Dus was het vanzelfsprekend dat zo'n gesprek in de publieke ruimte een afzonderlijke plek kreeg toegewezen. 


De mobiele telefonie heeft die voorziening in een relatief korte tijd de nek omgedraaid. Het kunnen schuilen voor een telefoongesprek is in onbruik geraakt, de private praatplekjes zijn onttakeld, de glazen wanden weggehaald. Daarmee is de publieke ruimte feitelijk één grote telefooncel geworden, waarin moderne burgers dus niet alleen ongeremd hun persoonlijke mededelingen de lucht in slingeren, maar tegelijkertijd ook ongevraagd deelgenoot worden van de ontboezemingen en beslommeringen van anderen.

Het gebruik van de mobiele telefoon in de publieke ruimte is daarmee een krachtige katalysator geworden in een proces dat al langer gaande is en dat ik zou willen aanduiden als de huiskamerisering van de publieke ruimte. Met evenveel reden zou je overigens kunnen spreken van kantorisering van de publieke ruimte, omdat het tegenwoordig heel normaal is om het maken van werkafspraken, het doornemen van agenda's en het bespreken van nota's in het openbaar te doen. 


Essentie van deze processen is dat mensen zich in de publieke ruimte manifesteren met uitingen die vroeger binnenskamers werden gehouden. We gedragen ons steeds gemakkelijker op straat, in de trein, in publieke ruimten alsof we ongehinderd onze gang kunnen gaan, alsof we er thuis of aan het werk zijn. Dat is een relatief nieuw fenomeen, waar we nog niet echt aan gewend zijn. Daardoor ontstaan er voortdurend allerlei vormen van ongemak en verlegenheid. 


Zoals tijdens mijn treinreis Utrecht-Hilversum waar de luidruchtig telefonerende makelaar zijn omgeving totaal vergeten was. Toen hij vlak voor het station Hollandsche Rading zijn derde makelaarsgesprek wilde beginnen, werd het een wat oudere man een stukje verderop te dol. Hij stond op en rukte de oordopjes uit de oren van de jonge makelaar en schreeuwde met een hoofd vol minutenlang opgekropte ergernis dat het nu genoeg was.


Het schuim stond op zijn lippen. 


Hij riep dat het buitengewoon onbeschoft was, dat er meer mensen in deze trein zaten, en dat hij de makelaar - als hij zijn naam zou geven - een proces aan zou doen. Hij keek om zich heen, en vroeg of er mensen waren die wilden getuigen, een uitnodiging waarop niemand inging. 


De jonge makelaar was zich echter van geen kwaad bewust. Doodkalm zei hij: 'Meneer, als ik het goed zie, heeft u zich zojuist onrechtmatig met fysiek geweld eigenaar gemaakt van mijn spullen. Dus als er al iemand reden zou hebben om een proces aan te spannen, ben ik het wel. Bovendien is het mij ontgaan welke strafbare feiten u mij ten laste zou willen leggen. En als u nu gewoon eerder had gezegd dat u er last van had, dan had ik daar rekening mee kunnen houden.' 

Wat dit voorval laat zien is dat de huiskamerisering van de publieke ruimte oude ongeschreven regels en conventies over hoe wij ons in de publieke ruimte dienen te gedragen terzijde schuift. De kracht van die regels bestond uit hun vanzelfsprekende karakter: je kon ervan uit vanuit gaan dat anderen die regels kenden en zich er naar gedroegen. Zo zijn we decennialang met elkaar omgegaan.


Maar nu deze ongeschreven regels regelmatig aan de laars worden gelapt, hebben we een probleem. Om de omgangsregels in stelling te brengen moeten we het ongezegde ineens gaan verwoorden, en dat wil niet goed lukken. Het kenmerk van ongeschreven regels is nu juist dat je ze niet onder iemands neus hoeft te wrijven. Precies beperken mensen zich doorgaans tot afwijzende lichaamstaal en kroppen hun ergernis zo lang mogelijk op om als het echt de spuigaten uitloopt als een - voor het object van woede - onverachte explosie naar buiten te komen. 


Zo brengt de huiskamerisering het publieke domein in een permanente staat van onuitgesproken ergernis of beter: machteloze ergernis. Want verscholen in ons achterhoofd leven we nog met de oude ongeschreven regels die in vele tientallen jaren stedelijk leven zijn ontwikkeld, maar tegelijkertijd kunnen we ze niet goed in stelling brengen, omdat we er geen woorden meer voor hebben. Bovendien vertonen we zelf ongemerkt varianten van het gedrag waar we in andere situaties ons aan ergeren.


Duidelijk is dat de oude ongeschreven regels te kort schieten. Dat komt doordat ze eigenlijk vooral zijn voortgekomen uit de noodzaak om in de publieke ruimte fysieke contacten. Het was een fijnmazig reglement voor lichamelijke omgangsvormen. Als je iemand passeert op de stoep, kijk je hem/haar niet al te indringend aan, na een terloopse blik kijk je beleefd de andere kant uit. Je gaat ook niet te dichtbij iemand staan, je hoort gepaste afstand te houden. Zo zijn er vele impliciete conventies die het verkeer van lichamen in de publieke ruimte regelen: hou gepaste afstand, kom niet te dichtbij, vermijd fysiek contact, hou elkaar in de gaten, maar val elkaar niet lastig.


Door de huiskamerisering van de publieke ruimte wordt echter steeds nadrukkelijker de psychologische aanwezigheid van mensen in de publieke ruimte dominant over de fysieke aanwezigheid. Mensen blijven niet langer anoniem of slechts fysiek waarneembaar, maar maken zich feitelijk als individu bekend, al langer door de uitdossing van hun uiterlijk (kleding, haardracht, et cetera) en - sinds kort - door hardop te communiceren. Waar je fysiek uit elkaars buurt kunt blijven of elkaar kunt ontwijken, is dat psychologisch niet langer mogelijk. Wie hardop blijk geeft van zichzelf in de publieke ruimte, maakt daarvan immers onvermijdelijk anderen deelgenoot. Je ontsnapt er niet meer aan door de andere kant op te kijken. 

De 'dader' ziet daar zelf overigens geen kwaad in. Wie zich gedraagt alsof de wereld zijn huiskamer of zijn kantoor heeft, verwacht eigenlijk impliciet dat anderen zich als assertieve huisgenoten of volwassen collega's tegen jou gedragen. Dat was precies de reden waarom de jonge makelaar doodleuk tegen de oude man in mijn trein zei: 'Maar als u nu gewoon had gezegd dat u er last van had, dan had ik daar rekening mee kunnen houden'.


Voor de nieuwe 06-generatie is die gedachtengang inmiddels vanzelfsprekend. Maar vanuit het perspectief van de oude conventies is het de wereld op zijn kop. In het oude regime van ongeschreven regels was niet de ander, maar was jezelf de corrigerende factor. Je hield bij voorbaat rekening met de ander, geen aanstoot geven was de hoofdcode. De huiskamerisering zorgt er echter voor dat die verantwoordelijkheid om te corrigeren feitelijk bij de ander wordt gelegd.


En precies met die impliciete verwachting begint het te knellen. Want daarmee wordt een bepaald gedrag verondersteld dat feitelijk sinds de jaren zestig/zeventig steeds problematischer is geworden: namelijk het met elkaar bemoeien, het elkaar aanspreken. Het typerende van die jaren was nu juist dat we voor de inrichting van onze levens bevrijd werden van de cultuur van onderlinge verwachtingen en sociale controle. Dat we elkaar niet langer de maat hoefden te nemen, maar dat je jezelf kon zijn. Je afzijdig houden, het niet-bemoeien, is in een geïndividualiseerde samenleving een eerste reflex geworden. 


Het paradoxale daarvan doet zich nu in de publieke ruimte gevoelen: mensen gebruiken die ruimte in toenemende mate als een persoonlijke huiskamer (grote telefooncel), terwijl mederuimtegebruikers steeds minder geneigd zijn om een rol als corrigerende huisgenoot te spelen en mensen op hun gedrag aan te spreken. 


Daarbij spelen wij, als moderne burgers, moeiteloos een dubbelrol: we zijn zonder dat we dat als probleem ervaren op het ene moment actief vormgever en op een volgend moment een zich ergerend slachtoffer van de huiskamerisering. Omdat we de publieke ruimte als een huiskamer gebruiken, beoordelen we hem ook als een huiskamer. We putten naar het ons zo uitkomt dan weer uit de oude regels dan weer uit de nieuwe conventies. Met als gevolg dat de ergernisgevoeligheid, in de vorm van overlast, ongenoegens, geklaag over anderen, explosief is gegroeid. 

We worden ook in toenemende mate met de negatieve consequenties geconfronteerd. Want storend telefoongedrag is uiteraard relatief onschuldig, maar in dezelfde beweging heeft de huiskamerisering van de publieke ruimte er voor gezorgd dat bijvoorbeeld ook het gebruik van fysiek geweld mee - van binnen naar buiten - is verhuisd. 


Dat vereist enige uitleg. We mogen inmiddels als bekend veronderstellen dat binnenskamers de drempel voor mannen om tot geweld jegens hun naasten over te gaan altijd veel lager is geweest dan buitenshuis. Het was in de gesloten kring van intimi voor mannen altijd een beproefde manier om hun gezag te doen gelden. Maar nu ook die buitenwereld eigenlijk steeds meer is geprivatiseerd, blijken ook in dit publieke domein de remmingen verminderd en krijgen driftmatige reflexen in de publieke ruimte makkelijker de vrije loop. Het van oudsher uit het zicht blijvende thuisgeweld is daarmee meer en meer publiek geworden. De doorgaans mannelijke daders van wat wij zinloos geweld zijn gaan noemen blijken nu ook in het publieke domein maar een kleine kwetsing van hun ego nodig te hebben om er ongeremd op los te beuken.


Dat is een extreem voorbeeld, maar zo zijn er meer onaangename gedragingen uit de kleine kring van intimi losgeraakt en publiek gegaan. De aanwezigheid van anderen vormt niet langer een belemmering om zich in te houden. Dus laat men zich makkelijker gaan als het tegenzit in de buitenwereld: variërend van het tonen van ongeduld als men ergens moet wachten tot regelrechte agressie in het verkeer, aan loketten of bij hulp- en dienstverleners als die zich niet direct als dienende huisgenoten gedragen. Wie van de buitenwereld zijn huiskamer maakt, heeft natuurlijk veel last van indringers en passanten die zich niet direct volgens de zelf bedachte huisregels gedragen. 

Is deze huiskamerisering nu een onvermijdelijk kwaad, een veelkoppig monster, dat ongehinderd onze cultuur naar haar hand zet? Zo rechtlijnig als het hierboven is opgeschreven werkt het gelukkig niet. De wereld van culturele conventies is geen statisch geheel, maar een dynamische werkelijkheid, waarin beweging als vanzelf tegenbeweging uitlokt. 


Waar ongeschreven regels hun vanzelfsprekendheid hebben verloren, ontstaat vanzelf de aandrang om ze opnieuw te gaan schrijven. En dat is ook wat je op steeds meer plekken in de (semi-)publieke ruimte ziet gebeuren: er worden nieuwe reglementen opgehangen. 


In ziekenhuizen hangen ze tegenwoordig met vette letters boven de balies. Wie de regels geweld aan doet, krijgt een kruisje op zijn dossier en wordt bij een volgende gelegenheid de deur gewezen. Op middelbare scholen krijgt elke nieuwe leerling een lijst met regels, waar steeds strenger op wordt toegezien. In achterstandswijken organiseren woningcorporaties al jaren portiekgesprekken. Om te voorkomen dat iedere portiekbewoner de gemeenschappelijke ruimte als het verlengde van zijn huiskamer ziet, worden de regels opnieuw en in gezamenlijk overleg vastgesteld. 


Zo wordt de publieke ruimte - zeker als er sprake is van een aanwijsbare beheerder - stukje bij beetje opnieuw beregeld. Naarmate die beheerder minder duidelijk is, is dat lastiger. Maar ook hier zie je tegendruk ontstaan. In feite is de discussie over straatetiquette, waarmee een paar jaar geleden in Rotterdam een begin is gemaakt, ook een poging om tot nieuwe conventies te komen over gedrag in de publieke ruimte.


Een andere tegenstrategie is het reserveren van specifieke plekken in de publieke ruimte voor bepaald gedrag. Dat is in voormalig verzuild Nederland nog steeds een beproefde methode. Hondenbezitters een hondenpoepveldje, jongeren een hangplek, rokers een rookpaal. Zo zullen ook de bellende treinreizigers hun plek toegewezen krijgen: het is wachten op het moment dat er in treinen belvrije zones komen. Daarmee reguleren beheerders van publieke ruimte gedragingen die anderen als storend kunnen ervaren: ze halen de gebruikers als het ware uit elkaar. In het omgekeerde zijn we trouwens ook goed: je haalt mensen uit de publieke ruimte, zoals bij junks en daklozen het geval is, door er huiskamers en gebruiksruimtes voor in te richten, waardoor je hun overlast (het aanstootgevende karakter) minimaliseert. 


Er is dus wel degelijk tegendruk. Of die echter voldoende is om tot nieuwe conventies en ongeschreven regels te komen, waardoor we de staat van onuitgesproken, machteloze ergernis achter ons kunnen laten, is onduidelijk. Het probleem van de publieke ruimte in Nederland is dat niemand zich tot niemand verhoudt, waardoor vooralsnog mensen elkaar niets in de weg (durven te) leggen. Scheidsrechters of ander corrigerend gezag is afwezig. We zouden bovendien heel vreemd staan op te kijken als de conducteur in de trein tegen ons zou zeggen dat het telefoneren gelet op het comfort van andere reizigers wellicht wat minder uitgesproken zou kunnen. Zulk corrigerend gedrag zijn we absoluut niet meer gewend. 


We houden er niet van als mensen op onze vingers kijken. We hebben vanaf de jaren zeventig in het publieke domein de toezichthouders min of meer afgeschaft, en nu we het afgelopen decennium hebben ingezien dat dat niet verstandig was, dachten we het probleem te kunnen keren door de werklozenbakken op de arbeidsbureaus om te draaien en iedereen die er uit te voorschijn kwam als toezichthouder annex stadswacht de straat op te sturen. Dat werd een fiasco: we lieten ons niets zeggen, maar we gebruikten de gelukkigen dankbaar als de pispaaltjes van onze onuitgesproken ergernissen. 

Het probleem laat zich ook niet oplossen door de herinstallatie van zedenprekende veldwachters en morele gedragsbrigades, hoewel het zeker geen kwaad kan als publieksfunctionarissen (conducteurs, politieagenten, welzijnswerkers, concierges, loketbeambten, noem maar op) wat minder terughoudend zouden zijn om mensen op de mogelijke consequenties van hun gedrag voor anderen te wijzen. 


Maar de grootste verandering zal zich toch tussen de oren van onszelf, moderne burgers, moeten plaatsvinden. We zullen onze onderlinge omgang in het publieke domein op een andere leest moeten schroeien. We zullen moeten beseffen dat het oude omgangsregime, gebaseerd op het vermijden van lichamelijke confrontaties en/of intimiteiten, niet meer toereikend is. Wegkijken, gepaste afstand houden, vermijden, omlopen, het helpt allemaal niet tegen de psychologische opdringerigheid van het huiskamergedrag. Daar kun je simpelweg niet omheen, of je het wilt of niet: je bent bij de ander op bezoek. 


Het enige wat er dan op zit om zich dan ook maar als gast te gedragen en de suggestie van de jonge makelaar in de trein ter hoogte van Hollandsche Rading ter harte te nemen: meldt dat u er last van heeft. Niet als een woedende buurman die zich in zijn eigen huiskamergedrag voelt aangetast, maar als beminnelijke gast die zijn gastheer beleefd op zijn manieren wijst: mag ik vragen, telefoneert u nog lang, want dan zoek ik even een ander plekje in de trein?


Dat is een verfijnde kunst die we - gevangen als we zijn door onze eigen besognes - nog lang niet beheersen. Het bemoei-je-met-je-eigen-zaken ligt op ieders lip bestorven. Daardoor bijten we nog liever onze tong af, dan dat we onszelf als gasten van elkaar gedragen. 


En zo bleef het nog lang onrustig in Nederland.

Jos van der Lans
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Dit essay is een bewerkte versie van een voordracht die eerder in het politiek café LUX in Nijmegen is gehouden in het kader van een discussiecyclus over 'verloedering van de openbare ruimte'. 
